Collega’s, 


In naam van de Vlaams Belang- fractie wil ik eerst en vooral iedereen van de financiële dienst bedanken voor het vele werk dat ze erin gestoken hebben om deze meerjarenplanning te verduidelijken voor de raadsleden. Het samenstellen en toelichten van de lijvige cijfersbundels, het standby staan om de vele vragen voorafgaande aan deze zitting te beantwoorden, enz. Dus een welgemeende dank en we rekenen erop dat de centen tijdens deze legislatuur (en erna) goed beheerd worden. 

Ik zal de tussenkomst namens Vlaams Belang brengen door eerst enkele retributies en belastingen te bespreken en dan daarop aansluitend specifieke zaken aanhalen uit het meerjarenplan. Over elk punt of komma zal ik het niet hebben maar wel over enkele specifieke onderdelen die wij van kortbij opvolgen. 


Wij Ieperlingen, Vlamingen, kregen enkele dagen terug de gevolgen van de begroting van de regering De Wever te horen. Maand na maand wordt het leven duurder, we worden opgezadeld met hogere en nieuwe taksen. Vooral de hardwerkende Vlaming, die al de hoogste lasten van Europa draagt en steeds langer moet werken voor minder pensioen, draait op voor de kosten. En dat met een zogenaamde Vlaams Nationalist als premier…

Helaas stopt het daar niet bij. In de hier voorliggende meerjarenplanning, krijgen we een afkooksel van de negatieve evolutie. Er liggen hier tientallen tarief- en toelagereglementen, retributies en belastingen ter goedkeuring waarvan het merendeel met wijzigingen. 
Wijzigingen ten nadele van de Ieperlingen.
Om er enkele uit te halen: 
· De gemeentebelastingen voor gezinnen gaan van een basisbedrag van €30,50 naar €45, het tarief per gezinslid van €7,50 naar €11. Gaat dus van €47 naar €70. Dus een stijging van ongeveer 49%. De gemeentebelastingen voor handelaars/bedrijfsvestigingen stijgen “uiteraard” ook. 

· Het ophalen van restafval, pmd, gft en gebonden asbest zal vanaf 1 januari 2026  duurder worden. Vanaf 1 januari 2026 verhoogt het tarief voor restafval van €0,25/kg naar €0,35/kg. Hiermee speelt IVVO in op extra taksen van hogere overheden en wil ze burgers stimuleren om beter te sorteren. Dus extra taxeren om te stimuleren: het is een dictatoriale methode. De retributies op sluikstorten daarentegen worden slechts minimaal verhoogd wat volgens Vlaams Belang de sluikstorters onvoldoende zal afschrikken. Verhoog de retributies op sluikstorten en koop met die inkomsten bijkomende mobiele camera’s om die op de gekende topics te zetten. Sensiliseren al goed en wel maar er moet maximaal ingezet worden om het verbaliseren van de vervuilers te verhogen. Wat het containerpark betreft: ook daar zien we stijging in de tarieven. We stellen vast dat IVVO niet openstaat om de toegankelijkheid van het containerpark in Ieper terug te brengen naar de tijd van voor corona waar gebruikers zonder een afspraak terecht konden. Geef desnoods de gebruikers op zijn minst de keuze om naar het contrainerpark te gaan via afspraak of zonder… 
· De activeringsheffing op onbebouwde percelen gaat ook de hoogte in en moeten eigenaars aanzetten hun perceel alsnog te verkopen om zo het aanbod van bouwgrond te vergroten. Er is trouwens geen wettelijke bouwplicht voor percelen. Door het invoeren destijds van de activeringsheffing kregen de eigenaars vanaf toen te maken met deze pestbelasting. 

·  Met de belasting van €1050 op de tweede verblijven wil men vermijden dat eigenaars op die manier aan de leegstandstaks van €1300 als basisheffing ontsnappen.  Dat de eigenaars van een tweedeverblijf ook moeten bijdragen als de vaste inwoners voor het gebruik van de gemeentevoorzieningen  en -faciliteiten lijkt ons evident. Alleen vragen wij ons af hoeveel controles er al geweest zijn om de leegstand vast te stellen in zogenaamde tweedeverblijven?. Wellicht glippen er heel wat zogenaamde tweedeverblijvers door de mazen van het net.

· De verhoging op het exploiteren van toeristische logies betreuren wij omdat we van mening zijn dat elke toerist die in onze stad verblijft potentiële klanten zijn voor onze handelaars, de horeca, enz. Onze logieverstrekkers zijn de ambassadeurs van onze stad en worden daarvoor helaas “bedankt” met een belastingsverhoging… 

· De retributies op afgifte administratieve stukken (rijbewijzen, reispassen, ID-kaarten, enz…) kent een verhoging maar bij de retributie op voornaamswijziging zien we dat dit bestuur een uitzondering maakt voor transgenders en vreemdelingen. De retributies voor transgenders die op eer verklaren dat hun geslacht in hun geboorteakte niet overeenstemt met de innerlijke beleefde genderidentiteit en deze verklaring bij hun verzoek voegen, worden op 10% vastgesteld. Zijn volledig vrijgesteld van retributie: vreemdelingen die bij het verzoek tot het verkrijgen van de belgische nationaliteit hebben ingediend en geen voornaam hebben bij het verzoek tot voornaamswijziging. Hoe kan je nu de belgische nationalitiet aanvragen zonder voornaam? Hoe kan je de voornaam wijzigen als je er zogezegd geen hebt? Vlaams Belang kan zich niet vinden in deze uitzonderingen en vind het niet correct ten aanzien van de niet transgenders en de autochtonen die hun voornaam willen wijzigen en daarvoor €110 moeten betalen. Waarom deze uitzondering?

· En de nabestaanden van een overledene, die moet wat dieper in de geldbeugel grabbelen om de laatste rustplaats van de dierbare te bekostigen. De graf- en columbariumconcessies blijven niet gespaard van een tariefverhoging. Misschien dat met de inkomsten als gevolg van de aanpassingen nog extra zitbanken geplaatst kunnen worden op alle begraafplaatsen, dat er troostmuren gerealisseerd kunnen worden maar vooral dat de begraafplaatsen toegankelijk blijven voor rolstoelgebruikers, rollators, kinderwagens, enz. door verzakkingen weg te werken…Op die manier zal er misschien wat begrip opgebracht kunnen worden voor de nieuwe tarieven. Naar aanleiding van dit reglement toch nog een opmerking: in artikel 56 van het huishoudelijk reglement van de begraafplaatsen is er sprake van “oostelijk georiënteerde graven”. Dat betreft hier de graven van moslims die in een apart perk volgens de islamitische traditie begraven zijn. Dat er een concessie genomen kan worden voor 30 jaar is feitelijk een overbodige toevoeging in het artikel wetende dat voor moslims “eeuwige grafrust” belangrijk is. De familie zal sowieso de concessie verlengen…
Ook de standplaatsen op de markten en foren, het plaatsen van terrassen op het openbaar domein, het parkeren, enz, enz…worden duurder. 
Mijn voorafgaande opsomming is slechts een greep uit de vele retributiereglementen waarvan het merendeel wijzigde in de zin van stijgende prijzen. Daarnaast kwamen ook enkele nieuwe retributies of belastingen erbij en verdwenen er eveneens tarief- en toelagereglementen.



Maar nu over naar de eigenlijke meerjarenplanning waarbij Vlaams Belang enkele opmerkingen zal brengen vooraleer we overgaan tot de stemming. 
In de beleidsverklaring lezen we oa: “doorheen het beleidsplan lopen enkele thema’s als rode draad: veiligheid, duurzaamheid en toegankelijkheid. 
Ook samenwerken is een sleutelwoord. Samenwerking met onze partners, onze ondernemers, onze verenigingen en onze inwoners. 
We vergeten daarbij niet onze rol van Ieper vredesstad eveneens te versterken”…


Het meerjarenplan van Ieper voor 2026-2031 omvat een investering van €60,97 miljoen, met nadruk op de omvorming van de binnenstad tot een grote fietszone, de realisatie van een nieuw zwembadcomplex, de hernieuwing van de dorpskern Vlamertinge en de herbestemming van de Sint-Pieterskerk tot sociaal huis.
Uit het meerjarenplan kunnen we vaststellen dat hogere overheden taken blijven
doorschuiven naar gemeenten zonder voldoende middelen. Dat betekent dat Ieper
meer moet doen, maar met minder steun.
De stadsbegroting staat onder druk. De personeelskosten stijgen. De inflatie speelt
zwaar mee.


Aan de rol van Ieper Vredesstad hangt een toch wel stevig kostenplaatje. Maar wie wil pronken met een niet officiële certificering van vredesstad moet er blijkbaar de financiële gevolgen van dragen. De titel "vredesstad" is een informele benaming die door de stad zelf wordt gebruikt om haar inzet voor vrede en herdenking te benadrukken. Dit ter info…En of daaarvoor een vredesdienst nodig is, dat is de vraag…
Bij de beleidsdoelstelling, OBS32: vrede en internationale samenwerking zie ik voor de periode 2026-2031 een negatief saldo van €931.140. Ik heb het dan nog niet eens het actieplan “Internationale solidariteit” bijgerekend waarvoor deze legislatuur een negatief saldo van €395.367 ingeschreven staat. 
Deze negatieve saldi komen uit de werking van het Vredesfonds en de werking vrede en internationale solidariteit. 
Het is hoogtijd dat de werking van deze twee identiteiten grondig geëvalueerd zal worden. 
Aangezien er geen speciale subsidies worden ontvangen van de hogere overheid voor hun evenementen/werking, gebeurt de financiering dus met algemene middelen vanuit de stad. Zeg maar met de centen van de Ieperse belastingbetaler. 
Is het nog wel verantwoord om het vredesfeest en de vredesprijs om de 3 jaar te laten doorgaan? Als het van het Vlaams Belang afhangt alvast niet. 
Wat is de beweegreden om 2 aparte identiteiten te behouden wetende dat ze zich beiden richten op dezelfde doelgroepen en projecten? 
Vlaams Belang blijft de vraag herhalen wat de meerwaarde is van de vredesprijs? De prijs van €25.000 kan maar beter gebruikt worden om lokale projecten te ondersteunen. 
De kosten van het wereldfeest zijn te hoog voor het beperkte publiek het maar aantrekt. Hetzelfde publiek die we vinden bij het uitrollen van de vredesvlag, het neerzetten van het vredespaaltje in ’t centrum, het maken van kringetjes voor vrede, het rammelen op potten en pannen om de aandacht voor  de Palestijnen in Gaza te trekken, het galspuwen op de sociale media over alles wat niet in hun multicurele sprookjesboek past, enz…
Vlaams Belang heeft doelbewust geen afgevaardigde meer naar het vredesfonds willen sturen omdat wij ons niet kunnen vinden in de aanpak en werking ervan. En als we nu de negatieve saldi zien dan weten we dat we de juiste beslssing hebben genomen. Wij zijn liever solidair met onze mensen in onze stad. 
De meerderheid heeft eerder beslist om de start van Gent- Wevelgem te schrappen om budgettaire redenen want dit evenement die duizenden wielerfanaten gelukkig zou maken, zou ons deze legislatuur €900.000 gekost hebben. 
Misschien om diezelfde budgettaire redenen ook de werking van die 2 verlieslatende identiteiten die het ego strelen van enkele wannabe wereldverbeteraars on hold zetten? 
Meteen nog een besparing van een goeie €900.000. En de begroting voor de internationale solidariteit stopzetten zou nog eens €400.000 besparing opleveren. Die middelen, goed voor 1,3 mil euro,  zouden beter gebruikt kunnen worden voor lokale solidariteit. 


Maar met solidariteit alleen gaan we er niet komen. Als we weten dat door de hervormingen van de werkloosheid sommigen wellicht bij het OCMW gaan aankloppen, mogen we ons aan een stijging van leefloners verwachten. 
Als je de cijfers van het aantal leefloners kent dan weten we wat er de komende jaren op ons afkomt. 

De situatie in Ieper op 10/2025 ziet er als volgt uit: 
Het aantal leefloners staat op 415. Van die 415 zijn er 128 belgen en 287 niet-belgen. 
Bij de belgen zijn er 51 alleenstaand, 51 samenwonend en 26 met gezinslast. 
Bij de niet-belgen zijn er 147 alleenstaand, 35 samenwoond en 105 met gezinslast. 

Daarnaast zijn er nog 146 niet-belgen die een equivalent leefloon krijgen. 
Daarvan zijn er 23 alleenstaand, 66 samenwoond en 57 met gezinslast. 
(Ter info: In België krijgen vooral personen zonder wettig verblijf of asielzoekers die niet terechtkunnen in een opvangcentrum een equivalent leefloon mits ze een werkelijke verblijfplaats in België hebben en in een noodtoestand verkeren (geen onderdak, voedsel, kleding of toegang tot gezondheidszorg kunnen vinden)

Dus leefloners en equivalent leefloners brengt de teller op 561: 128 belgen en 433 niet-belgen.

Cijfers om toch eventjes bij stil te staan, cijfers die aantonen dat de multiculturele samenleving centen kost…
We kunnen niet in de toekomst kijken, maar elk nuchter mens beseft dat deze cijfers nog zullen stijgen zolang men in de ivoren toren in Brussel blijft slapen. En dat zullen we ook in Ieper voelen. 



Ik ga nu over naar de Strategische Spie, of zoals het stadsbestuur
het noemt: ‘een stadswijk vol leven’. Maar de hamvraag bij deze is: “zal het allemaal kunnen doorgaan? Of moeten we ook wachten tot Defensie in de kaarten laat kijken of het al dan niet kwartier Lemahieu operationeel zal maken?

Het klinkt allemaal mooi, maar als we de cijfers
en de teksten in het meerjarenplan lezen, zien we vooral een project dat veel vragen
oproept en amper antwoorden geeft.
Eerst en vooral: dit is een enorm project. Het gaat om een volledig nieuwe stadswijk,
met 350 woonentiteiten, kantoren, diensten en groenvoorzieningen. Maar wanneer
we kijken naar de budgetten, zien we alleen kleine voorbereidingskosten en studies.
Voor 2026 tot 2031 gaat het over 623.500 euro uitgegeven, tegenover 560.000 euro
aan inkomsten.
De echte kosten, de bouwkost, de infrastructuur, de nutsvoorzieningen, de
mobiliteit… die staan nergens vermeld. Het stadsbestuur vraagt dus dat we blind
vertrouwen op plannen waarvan we het volledige prijskaartje niet kennen.

Verder wil ik het hebben over de impact op de leefbaarheid en de veiligheid. Een wijk
van deze omvang brengt onvermijdelijk meer verkeer, meer druk op de politie en
meer inzet van brandweer en hulpdiensten. We zien in het meerjarenplan dat de
toelagen aan politie en brandweer blijven stijgen, maar nergens staat dat dit ook te
maken heeft met de plannen voor de Spie. Het stadsbestuur doet alsof dit project
geen enkel bijkomend risico met zich meebrengt. Dat is niet ernstig.

Ik herinner eraan dat de stad zelf zegt dat hogere overheden minder subsidies geven
en meer taken naar steden doorschuiven, vaak zonder financiële steun. Waarom
blijven we dan nieuwe grote projecten tekenen zonder te weten wie ze zal betalen en of ze uberhaupt wel zullen doorgaan?
En waarom blijft het stadsbestuur zwijgen over de gevolgen voor de woonkwaliteit
van de omliggende straten, voor de mobiliteit aan het station en voor de veiligheid in
de buurt?
Voor Vlaams Belang is een project van deze omvang alleen verantwoord als het
volledig is doorgerekend, als het draagvlak heeft in de buurt en als de impact op
veiligheid en mobiliteit grondig is onderzocht. Geen van die zaken vinden we terug in
de nota die vandaag voorligt.
Het stadsbestuur biedt mooie tekeningen, maar geen garanties. Het budget toont
alleen voorbereidingen, geen uitvoering. En de risico’s worden zorgvuldig
weggeschreven. Dat is geen transparant beleid. Dat is politieke marketing.

Wij vragen daarom dat dit project volledig wordt herwerkt.
We willen: een duidelijk financieel totaaloverzicht, een echte impactstudie over
mobiliteit en veiligheid en een planning die realistisch is voor de middelen van de
stad.
Tot die informatie er is, kunnen we deze Strategische Spie niet ondersteunen. Dit
plan is nu vooral een grote sprong in het duister, en de Ieperling verdient beter. Dit
plan moet beter. Veel beter.

Ik blijf in de buurt en wil het hebben over het asielcentrum. Al vanaf dag 1 heeft Vlaams Belang gezegd dat we er niet in geloven dat het “maar” voor 2 jaar zou zijn. Ondertussen hoorden we de schepen zeggen dat er inderdaad een verlenging komt want dat het ontruimen van een asielcentrum toch wel een 6 maand duurt. We hadden liever geen gelijk gehad en hadden liever het centrum zien verdwijnen eind januari 2026. Als we weten dat bewoners die het centrum moeten verlaten bij ons OCMW aankloppen, dan is het duidelijk dat dit financiële gevolgen heeft. Daarnaast zien de autochtone Ieperlingen betaalbare en sociale woningen aan hun neus voorbijgaan want de “ontheemden” die weliswaar er zelf voor gekozen hebben om het thuisland te verlaten om elders hun geluk te zoeken, hebben recht op een dak boven hun hoofd. En blijkbaar is belgië het aards paradijs als je ziet hoeveel andere Europese landen men doorkruist om hier aan te komen. 

Los van het asielcentrum is er in Ieper ook een Lokaal Opvang Initiatief. Het is een initiatief dat door het OCMW wordt georganiseerd om in de opvang van asielzoekers te voorzien, omdat federale opvangcentra niet altijd voldoende capaciteit hebben.
Momenteel zijn er in Ieper 2 panden voor LOI-plaatsen. Dikkebusseweg (19 plaatsen) en Cartonstraat (4 plaatsen). 
Deze legislatuur worden de kosten (verzekering, huur, elektriciteit, gas, onderhoud en herstel panden, enz…) geboekt onder LOI/Infrastructuur en goed voor een totaal van €882.882.
Behalve de infrastruur zijn er ook nog uitgaven voor de asielzoekers die in het LOI verblijven. Leefgeld, tussenkomst van hun facturen (school, medicatie,…). Ook een saldo van €1.170.000. Dus infrastructuur en steun komen we uit op een saldo van €2.052.882. Het OCMW krijgt daarvoor ontvangsten, hoofdzakelijk van Fedasil, per bezette plaats. Per dag is dat momenteel €51,53 per bezette plaats en €25,66 per onbezette plaats. Op de dagprijzen is ook een index. Een aalmoes in vergelijing met het totale kostenplaatje voor het LOI. 
Momenteel is er een erkennig voor 23 plaatsen. 
Om de 6 maand kan Fedasil plaatsen opzeggen of kunnen ze ook VRAGEN voor bijkomende plaatsen. Het is dus aan ons bestuur om daarop te reageren en niet in te gaan op de eventuele vraag, wetende dat we al bijna 2 jaar onderdak hebben geboden in het asielcentrum waarvan we tot op heden nog geen zicht op sluiting hebben. 




Verder wil ik ook nog ingaan op de algemene veiligheid en de financiële kant van
het meerjarenplan. Twee zaken die, volgens het stadsbestuur, een “rode draad”
vormen doorheen het ganse meerjarenplan.
Wel, collega’s, als dit het veiligheidsbeleid van een vooruitstrevende stad moet
voorstellen, dan zitten we op een bijzonder slecht spoor.
Het bestuur beweert dat veiligheid een prioriteit is. Het staat zelfs netjes vermeld in
de beleidsverklaring. Maar wanneer we kijken naar de cijfertjes die er écht toe doen,
dan zien we iets helemaal anders.
Ten eerste, er is niets terug te vinden over de veiligheid die het bestuur zogezegd
heel belangrijk vindt.
De politie en brandweer zouden “goed uitgerust” worden. Er zou “geïnvesteerd
worden in infrastructuur en samenwerking”. Mooie woorden.
Maar wanneer we in de begroting duiken, zien we: geen enkele grote sprong vooruit,
geen structurele versterking van onze veiligheidsdiensten, geen ambitie die past bij
wat onze inwoners verdienen.
We blijven steken in dezelfde uitgavenlijn, jaar na jaar, alsof de wereld niet verandert.
Terwijl problemen toenemen:
• steeds drukker verkeer,
• meer noodsituaties door klimaat en waterproblemen,
• hulpdiensten die zichzelf voortdurend moeten overtreffen.
• onveilige schoolomgevingen (waar men toch al heel wat inspanningen voor heeft gedaan maar nog niet voldoende). Voor Vlaams Belang is het echter bedenkelijk dat er voor 2026 een forfaitair bedrag van €100.000 staat ingeschreven voor wegeniswerken om veilig van en naar de nieuwe scholencampus te gaan. Afwachten tot de uitspraak van de Raad van State was geen optie? 
Ten tweede, is de financiële motor duidelijk aan het sputteren
En daarmee, collega’s, komen we bij de echte pijnpunten: de autofinancieringsmarge
en de schuldgraad.
De autofinancieringsmarge – de ruimte die de stad heeft om nieuwe investeringen te
doen – daalt jaar na jaar. De marge zakt zelfs met meer dan 1,3 miljoen euro tussen
2026 en 2029.
Dat betekent heel concreet: we kunnen steeds minder investeren.
En als je minder kan investeren, kan je ook niet inzetten op betere veiligheid, modern
materiaal of snellere noodhulp.
Is dat dan een bestuur dat Ieper klaarmaakt voor de toekomst?

Ten derde, zien we de schuldenberg jaar na jaar groeien.
Onze financiële schuld stijgt ieder jaar tot in 2030. Hoe kan dit bestuur beweren dat
veiligheid “topprioriteit” is wanneer we steeds dieper in de schuld gaan, terwijl er
géén duidelijke keuze wordt gemaakt om die middelen naar veiligheid te sturen?

Samenwerken met oa de inwoners is één van de sleutelwoorden in de meerjarenplanning. Daarom dat Vlaams Belang blij is dat Ieper zich effectief heeft aangemeld voor de opstart van een vrijwilligerskorps. Wij kijken alvast uit naar de aankondiging van die beslissing en de oproep om zich aan te bieden als vrijwilliger zodat de nodige opleidingen ingepland kunnen worden. 
Wat ook een vorm van samenwerking is, dat is het optimaliseren van de BIN-werking in onze politiezone met in het bijzonder de BIN’s in groot Ieper. In de lijst met de nominatieve subsidies  voor deze legislatuur zien we dat voor het BIN een toelage is van €1520. Dat is naar onze mening aan de magere kant. In een vorige zitting had de Vlaams Belang-fractie al een opwaardering van de BIN-werking gesuggereerd maar daar werd niet echt op ingegaan. 
Jammer want BIN waakt mee over onze veiligheid. En op veiligheid mag niet bespaard worden.  

Collega’s, dit meerjarenplan toont geen moed, geen toekomstvisie en zeker geen
echte wil om het voor onze inwoners veiliger te maken.
Een dalende investeringsruimte, stijgende schulden, en geen duidelijk plan voor
politie, brandweer of noodhulp: dát is de realiteit.
Geen duidelijke plannen ivm het asielcentrum, De Strategische Spie en ga zo
maar verder. Het enige wat duidelijk is, is dat er geen concrete budgetten zijn voor de
vele beloftes.


Vlaams Belang roept  het bestuur dan ook op:
Stop met het maken van loze beloftes. Maak het eindelijk waar.
Zet echte middelen in. Bouw echte haalbare en betaalbare plannen uit. En geef onze inwoners de veilige stad die ze verdienen. 
Niettegenstaande burgemeester Desomer in de pers benadrukt dat de belastingen niet gaan verhogen, zullen wij dit meerjarenplan toch niet goedkeuren.
