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De kamervoorzitter heeft een beslissing genomen over uw zaak. U vindt het arrest als bijlage (artikel 91

Procedurebesluit).

’

W Wat kan u doen als u het niet eens bent met deze beslissing?

U kan een cassatieberoep indienen bij de Raad van State. Als bijlage vindt u de toepasselijke regelgeving.
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ﬂ‘w | Heeft u nog vragen?

Neem dan contact op met de griffie via e-mail of telefoon.

Neem contact op met de griffie van de Raad van State indien u vragen heeft over het instellen van een
cassatieberoep. '

Met vriendelijke groeten

Julie Suys
Griffiemedewerker

Procedurebesluit:  besluit van de Viaamse Regering van 16 mei 2014 houdende de rechtspleging voor sommige Vlaamse bestuursrechtscolleges.
DBRC-decreet: decreet van 4 april 2014 betreffende de organisatie en de rechtspleging van sommige Vlaamse bestuursrechtscolleges. ’
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Raad van State
Wetenschapsstraat 33
1040 Brussel

Uittreksel uit de Gecodrdineerde wetten op de Raad van State van 12 januari 1973
/

Artikel 14

(.

§ 2. De afdeling doet uitspraak, bij wijze van arresten, over de cassatieberoepen ingesteld tegen de door de
administratieve rechtscolleges in laatste aanleg gewezen beslissingen in betwiste zaken wegens overtreding van de wet
of wegens schending van substantiéle of op straffe van nietigheid voorgeschreven vormen. Zij treedt daarbij niet in de
beoordeling van de zaken zelf.

()

Artikel 19

De aanvragen, moeilijkheden en beroepen tot nietigverklaring en cassatieberoepen bedoeld bij de artikelen 1, 12,13, 14
en 16, 1° tot 8°, kunnen voor de afdeling bestuursrechtspraak worden gebracht door elke partij welke doet blijken van
een benadeling of van een belang en worden schriftelijk ingediend bij de afdeling in de vormen en binnen de termijn
door de Koning bepaald.

{.)

De partijen mogen zich laten vertegenwoordigen of bijstaan door advocaten die ingeschreven zijn op de tabel van de
Orde der Advocaten of op de lijst van de stagiairs alsook, volgens de bepalingen van het Gerechtelijk Wetboek, door de
onderdanen van een lidstaat van de Europese Unie die gerechtigd zijn om het beroep van advocaat uit te oefenen. De
advocaten hebben steeds het recht op de griffie kennis te nemen van het dossier en een toelichtende memorie in te
dienen in de voorwaarden te bepalen bij de koninklijke besluiten bedoeld.

Een cassatieberoep kan niet worden ingediend zonder de bijstand van een persoon bedoeld in het vierde lid, die het
verzoekschrift moet ondertekenen. '

Behoudens bewijs van het tegendeel, wordt de advocaat verondersteld gemandateerd te zijn door de
handelingsbekwame persoon die hij beweert te vertegenwoordigen. '

Uittreksel uit het Koninklijk besluit van 30 november 2006 tot vaststelling van de cassatie-procedure bij de Raad van
State

Artikel 3

§ 1. Het verzoekschrift waarbij cassatieberoep wordt ingesteld, wordt ingediend uiterlijk de dertigste dag na de
kennisgeving van de bestreden beslissing.

§ 2. Het verzoekschrift, gedagtekend en ondertekend door een advocaat die voldoet aan de voorwaarden bepaald in
artikel 19, vierde lid, van de gecodrdineerde wetten, bevat : ‘

1° het opschrift " cassatieberoep ",

2° de naam, de hoedanigheid, de nationaliteit en de woonplaats of zetel van de verzoekende partij; -

3° de woonplaatskeuze bedoeld in artikel 37, eerste lid;

4° de naam en de hoedanigheid van de ondertekenaar van het cassatieberoep;

5° de opgave van de beslissing waartegen beroep wordt ingesteld, met vermelding van de aard ervan, evenals van de
datum en het nummer waaronder het bij het rechtscoliege ingestelde beroep, ingeschreven is;

6° de naam en het adres van de verwerende partij voor het rechtscollege;
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7° de opgave van de datum waarop de beslissing van het rechtscollege ter kennis is gebracht van de verzoekende partij
in cassatie;

8° een beknopt feitenrelaas;

9° een uiteenzetting van de cassatiemiddelen;

10° de opgave van het taalstatuut van de verzoekende partij, wanneer de wet die op haar van toepassing is, bepaald
welke taal ze moet gebruiken voor de Raad van State;

11° de in artikel 21, § 2, eerste lid, bedoelde taal voor het verhoor.

Artikel 4

Bij het verzoekschrift worden gevoegd :

.1° een kopie van de beslissing van het rechtscollege waartegen het cassatieberoep wordt ingesteld;
2° de inventaris bedoeld in artikel 40, eerste lid; '

3° de stukken genummerd overeenkomstig de inventaris bedoeld in artikel 40, eerste lid;

4° in de gevallen waarin de verzoekende partij een rechtspersoon is, een kopie van haar statuten;
5° de in artikel 39, derde lid, bedoelde kopieén van het verzoekschrift.

Artikel 6

Bij het inschrijven van het cassatieberoep op de rol, worden het recht en de bijdrage waarvan sprake is in artikel 66, 6°
[de bijdrage bedoeld in artikel 4, § 4, van de wet van 19 maart 2017 tot oprichting van een begrotingsfonds voor de
Jjuridische tweedelijnsbijstand: m.a.w. de bijdrage aan het fonds voor de tweedelijnsbijstand], en 70, § 1, eerste lid, 2°, van
de algemene procedureregeling voldaan overeenkomstig artikel 71 van dezelfde regeling met dien verstande dat bij niet-
betaling geen advies van het auditoraat vereist is.

Artikel 39

Alle processtukken en andere stukken worden bij ter post aangetekende brief naar de Raad van State verzonden.

Alle processtukken die, in de loop van het geding, buiten termijn toekomen, worden ambtshalve uit de debatten geweerd.
Bij elk processtuk worden zes kopieén gevoegd die door de ondertekenaar eensluidend zijn verklaard.

Artikel 40

Elk processtuk van de partijen gaat vergezeld van een inventaris waarin, voor elk bijgevoegd stuk, het nummer van de
bijlage en een korte beschrijving van de aard ervan wordt aangegeven. De inventaris wordt ter kennis gebracht samen
met het processtuk waarop hij betrekking heeft.

Elke verwijzing, in de processtukken van de partijen, naar een overgelegd stuk, vermeldt het nummer waaronder de
bijlage geinventariseerd is en het procésstuk waarbij de bijlage is gevoegd. '

De Raad van State kan te allen tijde, na de toelating van het cassatieberoep, een partij verzoeken haar processtukken in
overeenstemming te brengen met het tweede lid binnen de door de Raad van State gestelde termijn.

Artikel 42

Artikel 85bis van het algemeen procedurereglement is van toepassing met dien verstande dat men moet vervangen :
1°in § 5, de verwijzing naar artikel 1 door een verwijzing naar artikel 3, § 2, van onderhavig besluit; '

2°in §§ 8 en 9, de verwijzingen naar artikel 3bis door de verwijzingen naar artikel 5 van onderhavig besluit;

3°in §§ 11, 13 et 14, de verwijzingen naar artikel 84 door de verwijzingen naar artikel 39 van onderhavig besluit;

4°in § 13, alinea 5, de verwijzingen naar de artikelen 36 en 37 door de verwijzingen naar de artikelen 49 en 50 van
onderhavig besluit; -

5° in § 12, de verwijzing naar artikel 87, § 2 door een verwijzing naar artikel 38, tweede lid, van onderhavig besluit.
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De bepalingen van dit artikel zijn eveneens van toepassing op het rechtscollege dat het aangevochten arrest heeft
gewezen.

Artikel 43

De dag van de akte die het uitgangspunt is van een termijn wordt er niet in begrepen.

De vervaldag wordt in de termijn gerekend. ‘

Is die dag echter een zaterdag, een zondag of een wettelijke feestdag, dan wordt de vervaldag verplaatst op de
eerstvolgende werkdag.

Artikel 44

Alvorens overeenkomstig artikel 37 woonplaats is gekozen, worden de in dit besluit genoemde termijnen verlengd met
dertig dagen voor personen die in een land van Europa verblijven dat niet aan Belgié grenst en met negentig dagen voor.
personen die buiten Europa verblijven.

Artikel 45 .

De bij dit besluit bedoelde termijnen lopen tegen de minderjarigen, de ontzette personen en andere onbekwamen.

De Raad van State kan dezen nochtans van het verval ontheffen wanneer het vaststaat dat hun vertegenwoordiging niet
tijdig was verzekerd vo6r het verstrijken der termijnen.

Uittreksel uit het Besluit van de Regent van 23 augustus 1948 tot regeling van de rechtspleging voor de afdeling
bestuursrechtspraak van de Raad van State

Artikel 70

§ 1. Geven aanleiding tot de betaling van een recht van 200 euro:

{.)

2° de verzoekschriften waarbij een beroep tot nietigverklaring van akten of reglementen ingesteld wordt en de
vorderingen tot schorsing of tot het bevelen van voorlopige maatregelen, onder de voorwaarden bepaald in het tweede
lid, alsook de verzoekschriften waarbij een cassatieberoep ingesteld wordt en de verzoeken tot schadevergoeding tot
herstel; - '

() .

§ 3. Collectieve verzoekschriften geven aanleiding tot het betalen van zoveel malen het recht als er verzoekers zijn.

Artikel 85bis

§ 1. De elektronische procesvoering wordt gebruikt in alle zaken waarin een partij daarop een beroep doet voor de
processtukken die neergelegd worden voordat het dossier aan een lid van het auditoraat wordt bezorgd met het oog op
het opmaken van het verslag. |

In afwijking van de artikelen 14quater en 14quinquies, 84, 85, 86 en 87, wordt overeenkomstig de bepalingen van dit artikel
te werk gegaan wanneer gebruik gemaakt wordt van de elektronische procesvoering.

()

§ 3. Elektronische procesvoéring vereist dat de gebruiker zich voorafgaandelijk registreert op de website van de Raad
van State. Deze registratie is kosteloos.

Voor de registratie en het gebruik van elektronische procesvoering dient men zich kenbaar te maken door middel van
een in Belgié afgegeven elektronische identiteitskaart en door zijn mailadres te vermelden. Bij zijn eerste bezoek vult de
registratieaanvrager zijn profiel aan door het ad hoc formulier in te vullen.
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De registratiehouder kan derden een machtiging verlenen om toegang te krijgen tot de elektronische procesvoering
waarin hij optreedt. !

Machtigingen kunnen te allen tijde door de dossierbeheerder worden gewijzigd of ingetrokken.

Op de website wordt in detail aangegeven welke stappen moeten worden gevolgd om zich te registreren en om
machtigingen toe te kennen, over te dragen, te wijzigen of in te trekken, om het profiel te actualiseren en de hoedanigheid
van dossierbeheerder over te dragen.

Elke dossierbeheerder kan die hoedanigheid overdragen aan een andere persoon die geregistreerd is overeenkomstig §
4, door de op de site vermelde richtlijnen te volgen. Indien de dossierbeheerder die deze hoedanigheid verliest, niet zelf
kan zorgen voor de overdracht naar een andere persoon of indien hij weigert om daarvoor te zorgen, kan de griffie, op
basis van een gemotiveerde aanvraag, deze overdracht op zich nemen; in geval van betwisting, doet de voorzitter van
de desbetreffende kamer een uitspraak bij beschikking,

§ 4. De keuze voor elektronische procesvoering is in het kader van de betrokken zaak definitief voor een dossierbeheerder
van zodra die een processtuk langs elektronische weg heeft gedeponeerd en deze beheerder kan de overige
proceshandelingen dan alleen nog op diezelfde manier stellen.

(.) o

§ 7. Om een verzoekschrift neer te leggen waarbij een nieuw beroep wordt ingesteld, maakt de dossierbeheerder of zijn
gedelegeerde verbinding met de website en volgt hij de daarop aangegeven aanduidingen. Hij vult in de daarvoor
bestemde velden onder meer de aard en de taal van het hoofdberoep in en voegt het verzoekschrift en de eventuele
bijlagen toe, dit alles in een van de formaten die de website vermeldt.

De stukken die niet gemakkelijk in een van deze formaten converteerbaar zijn, worden bij ter post aangetekende brief
verstuurd binnen drie werkdagen na de neerlegging van het verzoekschrift.

Het verzoekschrift wordt neergelegd door het in te voeren op de website. Een tijdelijke identificatiecode wordt
‘automatisch toegewezen en meegedeeld aan de dossierbeheerder. '

Zolang de beroepstermijn niet is verstreken en de zaak geen rolnummer heeft, kunnen het verzoekschrift en bijlagen
worden toegevoegd of verwijderd. ‘

(.)

§ 1. Ten aanzien van de partijen voor wie' geen gebruik is gemaakt van elektronische procesvoering alsook voor de
stukken die niet gemakkelijk in een elektronisch formaat converteerbaar zijn, geldt de regeling van artikel 84; bij de
processtukken dienen geen afschriften te worden gevoegd. De stukken die gemakkelijk converteerbaar zijn in
elektronische documenten, worden door de griffie geconverteerd en aan het elektronisch dossier toegevoegd. Deze
stukken krijgen de datum van de verzending van de aangetekende zending. _

Op de lijst van de bijlagen bij een processtuk wordt vermeld of deze bijlagen bij het elektronisch dossier zijn gevoegd
dan wel in een andere vorm aan de griffie zijn toegezonden,

{.)

§ 14. In het geval dat de website voor elektronische procesvoering van de Raad van State tijdelijk gedurende meer dan
een uur onbeschikbaar is, wordt elke termijn die vervalt op de dag dat deze onbeschikbaarheid zich voordoet, van
rechtswege verlengd tot het verstrijken van de werkdag volgend op de dag waarop een einde is gekomen aan de
onbeschikbaarheid.

De periode waarin de website onbeschikbaar is geweest, worden op de website vermeld, _
In het geval dat de informaticamiddelen van een partij die gebruik maakt van de elektronische procesvoering tijdelijk
onbeschikbaar zijn, kan elk stuk met de post overeenkomstig artikel 84 of per faxbericht naar de Raad van State worden
gestuurd; de verzoekschriften en memories dienen slechts in een exemplaar te worden neergelegd. In deze zending wordt
melding gemaakt van de onbeschikbaarheid. De partij bij het geding voert de inhoud van de zending in op de website
zodra dat mogelijk is.
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RAAD VOOR VERGUNNINGSBETWISTINGEN
ARREST

van 4 november 2021 met nummer RvVb-A-2122-0178
in de zaak met rolnummer 2021-RvVb-0365-A

Verzoekende partijen 1. KIMBO 2000 nv
2. Jean-Pierre WAUTERS
3. Dennis WOUTERS
4, Fabienne DUCHATEAU

vertegenwoordigd door advocaat Joost BOSQUET
met woonplaatskeuze te 2650 Edegem, Mechelsesteenweg 326

Verwerende partij de provincie VLAAMS-BRABANT, vertegenwoordigd door

de deputatie van de provincieréad

vertegenwoordigd door advocaat Michel VAN DIEVOET

met woonplaatskeuze te 1000 Brussel, Wolstraat 56

1. Voorwerp van het beroep

De verzoekende partijen vorderen met een aangetekende brief ‘'van 18 januari 2021 de
vernietiging van de beslissing van de verwerende partij van 19 november 2020, waarmee aan
Moustapha AKKOUH (hierna: de aanvrager) een omgevingsvergunning wordt verleend onder
voorwaarden voor het herbestemmen en verbouwen van een loods naar gebedsruimten,
klaslokalen met bibliotheek en vergaderlokaal, conciérgewoning met bijhorende

parkeergelegenheden (omgevingsnummer: OMV_2020037315).
De verwerende partij heeft het bestuurlijk beroep van onder meer de verzoekende partijen

tegen de beslissing van het college van burgemeester en schepenen van de gemeente Halle

van 17 juli 2020 verworpen.
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Het project ligt in 1500 Halle aan de Nijvelsesteenweg 370 en heeft als kadastrale omschrijving

afdeling 2, sectie |, 323m3.

Il. Rechtspleging

De verwerende partij bezorgt het administratief dossier en dient een antwoordnota in. De

verzoekende partijen dienen een wederantwoordnota in.

De kamervoorzitter behandelt de vordering tot vernietiging op de openbare zitting van 14
oktober 2021.

Advocaat Gert OP DE BEECK Joco advocaat Joost BOSQUET voor de verzoekende partijen
en advocaat Michel VAN DIEVOET voor de verwerende partij zijn gehoord.

ill. Feiten

1.
Een eerste aanvraag voor een functiewijziging gebedshuis wordt ingetrokken
(omgevingsnummer: OMV_201800269). Hetzelfde geldt voor een latere aanvraag
(omgevingsnummer: OMV_2019163989).

2.

Op 19 maart 2020 vraagt de aanvrager een omgevingsvergunning aan voor het
herbestemmen en verbouwen van een loods naar gebedsruimten, klaslokalen met bibliotheek
en vergaderlokaal, conciérgewoning met bijhorende parkeergelegenheden gelegen in Halle
aan de Nijvelsesteenweg 370. Hij wil het bestaand gebedshuis in het pand Nijvelsesteenweg

341 verlaten.

Zonder het volume van het bestaand pand Nijvelsesteenweg 370 te wijzigen voorziet deze
derde aanvraag in het herbestemmen en verbouwen. Het vergund geacht pand wordt binnenin
ook anders ingedeeld met op het gelijkvloers vooral gebedsruimte en op de verdieping een
conciérgewoning, bibliotheek/leesruimte, vier klaslokalen, een computerlokaal, een
bureauruimte en een sociale ruimte. Er zijn ook 47 parkeerplaatsen in het totaal, waarvan 34

inpandige, en 48 fietsenstalplaatsen.
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Het in de aanvraag begrepen perceel is omsloten door de N203a of de grote ring rond Halle,
de Nijvelsesteenweg en Broek. De eerste twee zijn elkaar kruisende gewestwegen, terwijl
Broek als gemeenteweg op de Nijvelsesteenweg aantakt. Het ten opzichte van zowel de
Nijvelsesteenweg als de zijstraat Broek achterliggend perceel heeft twee rechten van
doorgang: één met een in- en uitrit aan de Nijvelsesteenweg en een ander met een in-en uitrit

aan Broek.
Het perceel ligt in woongebied (gewestplan ‘Halle-Vilvoorde-Asse’).

Het perceel ligt ook binnen de grenzen van het provinciaal ruimtelijk uitvoeringsplan
‘Afbakening kleinstedelijk gebied Halle — cluster Afbakeningslijn’. Dat plan bepaalt geen

stedenbouwkundige voorschriften die relevant zijn voor de aanvraag.

Op 6 maart 2020 start het openbaar onderzoek over de aanvraag, dat op 24 maart 2020
geschorst wordt door het noodbesluit van de Vlaamse regering van 24 maart 2020. Er werd
een nieuw openbaar onderzoek gestart op 27 maart 2020, maar ook dit wordt gescharst door
voormeld noodbesluit en een derde openbaar onderzoek wordt georganiseerd van 6 mei 2020
tot en met 4 juni 2020. De verzoekende partijen dienen via hun raadsman zowel tijdens het

eerste als het derde openbaar onderzoek een bezwaarschrift in.

Het college van burgemeester en schepenen van de gemeente Halle verleent op 17 juli 2020

een omgevingsvergunning aan de aanvrager onder de volgende voorwaarden:

“. stipt de voorwaarden van het advies van de ASTRID-velligheidscommissie na te teven;

- stipt de voorwaarden van het advies van de hulpverleningszone Vlaams-Brabant West na te
leven; . ‘

- stipt de voorwaarden van het advies van het Toegankelijkheidsbureau (Inter) na te leven;,

- stipt de voorwaarden van het advies van het Agentschap voor Wegen en Verkeer na te leven;
- zich te houden aan de opmerkingen geformuleerd in het onderdeel watertoets;

- voor de start van de aanpassingswerken een volledig akoestisch ond‘erzoek uit te laten voeren
door een erkend studiebureau. De resultaten van het onderzoek moeten uiterlijk 6 maanden na
het verkrijgen van de omgevingsvergunning voorgelegd worden aan de vergunningverlenende
overheid en bij de uitvoering van de aanpassingswerken dient rekening gehouden te worden

met de aanbevelingen van de studie.”

Tegen die beslissing tekenen onder meer de verzoekende partijen op 24 augustus 2020

bestuurlijk beroep aan bij de verwerende partij.
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Het college van burgemeester en schepenen adviseert op 7 september 2020 voorwaardelijk

gunstig.

Het Agentschap Wegen en Verkeer adviseert op 16 september 2020 gunstig met als

opmerking dat toegang moet genomen worden langs de gemeenteweg Broek.

De provinciale omgevingsambtenaar adviseert in zijn verslag van 9 november 2020 om het

beroep niet in te willigen en de omgevingsvergunning te verlenen onder voorwaarden.

De verzoekende partijen dienen met een e-mail van 16 november 2020 een replieknota in,
naar aanleiding van de uitnodiging van 4 november 2020 voor een wegens de coronacrisis

schriftelijke dan wel digitale hoorzitting.

Na de (voor onder meer de aanvrager) digitaal georganiseerde hoorzitting van 17 november
2020 verklaart de verwerende partij het beroep op 19 november 2020 ongegrond en verleent
een omgevingsvergunning onder voorwaarden. Eén ervan is het strikt naleven van de door het
Agentschap Wegen en Verkeer op 16 september 2020 gestelde voorwaarden, terwijl het

akoestisch onderzoek als voorwaarde geschrapt is. Dat is de bestreden beslissing.

IV. Verwante procedures

Ocok Terra? nv vordert met een aangetekende brief van 20 januari 2021 de vernietiging van de

bestreden beslissing. Dat beroep heeft als rolnummer 2021-RvVb-0351-A.

V. Onderzoek van de middelen

A. Eerste middel
Standpunt.van de partijen

1.

De verzoekende partijen roepen de schending in van:
- het hoorrecht als beginsel van behoorlijk bestuur,

- artikel 52 van het decreet van 25 april 2014 betreffende de omgevingsvergunning (hierna:

Omgevingsvergunningsdecreet),
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- artikel 76 van het besluit van de Viaamse regering van 27 november 2015 tot uitvoering
van het decreet van 25 april 2014 betreffende de omgevingsvergunning (hierna:
Omgevingsvergunningsbesluit),

- de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uvitdrukkelijke motivering van
de bestuurshandelingen (hierna: Motiveringswet),

- de materiéle motiveringsplicht en het zorgvuldigheidsbeginsel als algemene beginselen
van behoorlijk bestuur en

- de rechtens vereiste feitelijke en juridische grondslag.

Hoewel ze in hun weerwoord op het verslag van de provinciale omgevingsambtenaar de
voorgehouden ‘verwevenheid van functies langs de Nijvelsesteenweg’ betwistten in het kader
van de beoordeling van de onmiddellijke omgeving en dit staafden met foto’s van het
_‘overwegend residentieel karakter’ van bedoelde bebouwing, stellen ze vast dat het verslag
integraal overgenomen is zonder bijkomende inhoudelijke motivering. Ze wijzen erop dat ze
deze residentiéle bestemming langsheen de Nijvelsesteenweg ook al in hun bestuurlijk

beroepschrift hadden ingeroepen.

Ze menen dan ook dat de beoordeling van de verenigbaarheid met de onmiddellijke omgeving
op foutieve foutenvinding berust, zodat met de klakkeloze overname van het verslag van de
provinciale omgevingsambtenaar de bestreden beslissing niet getuigt van een eigen
zorgvuldig onderzoek. Ze stellen dat ook hun hoorrecht werd miskend omdat op geen enkele
wijze rekening werd gehouden met de door hen aangebrachte argumenten. Minstens is om

dezelfde reden de aan de verwerende partij opgelegde motiveringsplicht geschonden.

2.

De verwerende partij verwijst als antwoord naar de relevante overwegingen uit de bestreden
beslissing die zowel de argumenten van de beroepsindieners vermeldt als deze tekst: “De
deputatie neemt kennis van het eensluidend verslag van de provinciale omgevingsambtenaar
van 9 november 2020 met kenmerk: 2020-0563-BGP-OND-01-Voorstel dienst.”. Daaruit blijkt
volgens haar dat ze de aanvraag zelf beoordeelde op basis van de door de verzoekende
partijen, in het raam van de hoorzitting, aangebrachte elementen. Ze verwijst opnieuw naar de
volgens haar relevante beoordeling over de verenigbaarheid met de onmiddellijke en ruimere

omgeving.

Ze voegt er nog aan toe dat ze de door de verzoekende partijen aangevoerde elementen niet

puntsgewijs hoefde te weerleggen omdat die met éénzijdig beeldmateriaal de realiteit geweld
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aandoen. Met een aantal in haar antwoordnota opgenomen foto’s tracht ze aan te tonen dat

de omgeving wel degelijk een verwevenheid van functies vertoont.

3.
De verzoekende partijen antwoorden met verwijzing naar rechtspraak dat het louter kort

samenvatten van beroepsgrieven niet volstaat voor naleving van het hoorrecht.

Ze merken ook op dat de in de antwoordnota begrepen insinuatie over het vertekenen van de
werkelijkheid niet uit de motieven van de bestreden beslissing blijkt, nog daargelaten de
vaststellingen dat de door de verwerende partij bijgebrachte foto's van vooral het kruispunt
Nijvelsesteenweg/N203a de aard van de buurt niet illustreren en geen deel uitmaken van de
motieven van de bestreden beslissing. De verzoekende partijen stellen vast dat de verwerende

partij alleen maar post factum motiveert, wat de kern van hun betoog bevestigt.

Beoordeling door de Raad

1. Ontwikkelde wettigheidskritiek

De verzoekende partijen betogen in essentie dat de motieven van de bestreden beslissing
geen blijk geven van een eigen onderzoek. Omdat de verwerende partij het standpunt van de
provinciale omgevingsambtenaar gewoon integraal overneemt, stellen ze ook het nut van het
schriftelijk horen, met concreet bijgebracht feitenmateriaal over de in de onmiddellijke

omgeving werkelijk bestaande toestand, in vraag.

2. Relevante regelgeving

2.1

De deputatie is voor haar ambtsgebied bevoegd in laatste administratieve aanleg voor
beroepen tegen uitdrukkelijke of stilzwijgende beslissingen van het college van burgemeester
en schepenen’ in eerste administratieve aanleg (artikel 52, laatste lid
Omgevingsvergunningsdecreet).  Als  bevoegde overheid onderzoekt ze de

vergunningsaanvraag in haar totaliteit (artikel 63 Omgevingsvergunningsdecreet).
Als er geen advies van een omgevingsvergunningscommissie vereist is, zoals in dit geval,

maakt de provinciale omgevingsambtenaar een verslag op dat deel uitmaakt van het

vergunningendossier. Het verslag omvat, in voorkomend geval, een voorstel van antwoord op
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de standpunten, opmerkingen en bezwaren die zijn ingediend tijdens het eventuele openbaar

onderzoek (artikel 63/1 Omgevingsvergunningsdecreet).

De deputatie moet het verslag bij haar beoordeling betrekken en moet in de motivering van
haar beslissing weergeven op welke wijze ze rekening heeft gehouden met het verslag (artikel

63/1 Omgevingsvergunningsdecreet).

Er kan worden opgemerkt dat de specifieke motiveringsplicht die in artikel 63/1, derde lid van
het Omgevingsvergunningsdecreet vervat zit, niet minder streng is dan degene die door de
Motiveringswet wordt voorzien. Gelet op de aanvullende werking van de Motiveringswet
(artikel 6) is die wet niet van toepassing en is de verwijzing daarnaar in voorliggend geval

overbodig.

2.2

Artikel 62 van het Omgevingsvergunningsdecreet bepaalt dat onder meer elke
beroepsindiener in tweede administratieve aanleg kan vragen om gehoord te worden en dat
de Vlaamse regering nadere regels kan bepalen inzake de organisatie van en de

vertegenwoordiging op de hoorzitting.

Artikel 76 van het Omgevingsvergunningsbesluit vermeldt de hoorzitting voor de gewone
vergunningsprocedure in laatste administratieve aanleg, en dus ook voor die gevallen waarin

geen advies van een omgevingsvergunningscommissie vereist is.

Uit deze bepalingen volgt dat de vergunningsaanvrager of beroepsindiener kan vragen om te
worden gehoord, in onderhavig geval, door de deputatie, een bestendig afgevaardigde die de
deputatie gemachtigd heeft, de provinciale omgevingsambtenaar of een ambtenaar die de
provinciale omgevingsambtenaar gemachtigd heeft. Een hoorzitting moet dan georganiseerd

worden.

De aangehaalde bepalingen vestigen een normatieve plicht tot horen in graad van
administratief beroep. Aangezien uit artikel 76 van het Omgevingsvergunningsbesiuit blijkt dat
de ingestelde hoorplicht niet volledig is uitgewerkt (op de organisatie van de hoorzitting na),
moet de ingestelde hoorplicht aangevuld en omgeven worden met dezelfde waarborgen,
geboden door de hoorplicht als algemeen beginsel van behoorlijk bestuur. Dit houdt in dat het
horen ‘nuttig’ moet gebeuren, wat betekent dat degene die verzoekt om te worden gehoord,
beschikt over alle gegevens en stukken waarover ook de verwerende partij beschikt op het

ogenblik dat die beslist over het ingestelde bestuurlijk beroep en dat hij zijn opmerkingen heeft
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kunnen geven of zijn argumenten heeft kunnen toelichten over een project dat zijn belangen
op nadelige wijze zou kunnen beinvloeden, en dus ook over het verslag van de provinciale

omgevingsambtenaar.

3. Concrete beoordeling van het middel

3.1

Het wordt niet betwist dat de voor 17 november 2020 ingeplande mondelinge hoorzitting
wegens de toenmalige Covid-maatregelen werd omgevormd naar een digitale hoorzitting, dan
wel de mogelijkheid om een schriftelijk standpunt mee te delen. Alleen de verzoekende partijen

dienden een repliek in per e-mail van 16 november 2020.

Ze tonen niet aan welke standpunten ze niet nuttig konden uiteenzetten, noch op welke wijze
het normdoel van de hoorplicht niet bereikt zou zijn. Ze stellen alleen het nut van het schriftelijk
horen in vraag omdat uit de motieven van de bestreden beslissing niet zou blijken dat met hun
na het verslag van de provinciale omgevingsambtenaar aangebracht feitenmateriaal rekening

gehouden is.

Dat argument betreft evenwel geen toepassing van de hoorplicht, maar wel de vraag of de
verwerende partij op afdoende en voldoende zorgvuldige wijze de argumenten van de

verzoekende partijen bij haar beoordeling heeft betrokken.

3.2
De bestreden beslissing vermeldt de repliek van de verzoekende partijen als ‘beroepsindiener
02’ op het verslag van de provinciale omgevingsambtenaar als volgt in onderdeel 8. ‘Horen’

van de bestreden beslissing:

“‘De tweede beroepsindiener ficht zijn beroepschrift schriftelijk toe en gaat in op volgende
punten:

- het gaat niet om een dorpscentrum, maar om een residentiéle wijk, zodat het project niet in
overeenstemming is met de onmiddellijke omgeving;

- er wordt voor de mobiliteitsimpact uitgegaan van de huidige situatie, die niet representatief is
voor de nieuwe locatie;

- los van het aantal parkeerplaatsen, dient een doorgedreven mobiliteitstoets uitgevoerd te
worden, omwille van de capaciteit van het gebouw van 250 personen;

- de ontsluiting via het Broek miskent de gevaren die hier ontstaan voor die zwakke

weggebruikers, in het bijzonder aangezien er geen afzonderlijk voet- of fietspad is;
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- door het vertrekken of aankomen van de bezoekers zullen er samenscholingen ontstaan die

evident geluidshinder met zich mee brengen.”

Anders dan de verzoekende partijen voorhou‘den, betekent een repliek op het verslag van de
provinciale omgevingsambtenaar niet dat de verwerende partij niet eensluidend met het
verslag kan beslissen. Uit artikel 63/1, laatste lid van het Omgevingsvergunningsdecreet en
de daarin vervatte formele motiveringsplicht vblgt niet dat de verwerende partij zich dat verslag .
niet eigen mag maken zonder dan nog eens afzonderlijk te moeten motiveren waarom ze het
verslag bijtreedt. Er kan dus niet zonder meer besloten worden dat de verwerende partij de
elementen uit de replieknota niet heeft onderzocht noch aan een eigen oordeel heeft

onderworpen.

3.3

De door de verzoekende partijen ingediende nota als weerwoord op het verslag van de
provinciale omgevingsambtenaar bevat onvoldoende pertinente argumenten die de
verwerende partij ertoe zouden nopen haar beslissing bijkomend te motiveren in het kader van

de op haar rustende motiverings- en zorgvuldigheidsplicht.

Ze duiden op het in de replieknota gegeven en ook met foto’s geillustreerd beeld van het
“doorheen de jaren steeds meer residentieel karakter van de bebouwing langs de
Nijvelsesteenweg” waarmee bij de beoordeling in de bestreden beslissing geen rekening zou
ziln gehouden. De van de provinciale omgevingsambtenaar overgenomen vaststelling dat
langs die weg “een verwevenheid van functies” voorkomt met “de benedenverdieping [die]
vaak ingericht [is] als handelszaak of dienstverlening (balonnenwinkel, krantenwinkel,
autoherstellingen, grasmachinewinkel,...)” is volgens hen foutief omdat er “slechts sporadisch
sprake is van een kleine handelszaak’. lets dat ze ook meedeelden in hun bezwaar en hun
bestuurlijk beroepschrift, met daarin telkens een overzicht van de in de loop der jaren
verdwenen handelszaken (waaronder de Lidl, de Matrassenkoning...) die meestal plaats
maakten voor appartementsgebouwen zoals dat van de eerste verzoekende partij op het

onmiddellijk aangrenzend perceel.

Nog daargelaten de vaststelling dat de verwerende partii door de op haar rustende
motiverings- en zorgvuldigheidsplicht niet verplicht is om puntsgewijs te antwoorden op de
replieknota, blijkt niet waarom die feitelijke elementen tot een bijkomende motivering nopen.
Integendeel, erkent de verwerende partij in de bestreden beslissing dat er langs de

Nijvelsesteenweg “recent ook enkele meergezinswoningen opgetrokken werden”.
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Het volgens de verzoekende partijen miskennen van de realiteit, waardoor het aangevraagde

‘ten onrechte verenigbaar geacht”is “met de onmiddelljjke omgeving”, is wettigheidskritiek die

aan bod komt in het tweede middel en daar dan ook besproken wordt.

Het middel wordt verworpen.

B. Tweede middel

Standpunt van de partijen

1.

De verzoekende partijen roepen de schending in van:

artikel 4.3.1 van de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening (hierna: VCRO),

de materiéle motiveringsplicht en het zorgvuldigheidsbeginsel! als algemene beginselen

van behoorlijk bestuur en

de rechtens vereiste feitelijke en juridische grondslag.

Er is volgens hen ten onrechte besloten tot de verenigbaarheid met de onmiddellijke omgeving.

Dit standpunt spitsen ze toe op volgende twee aandachtspunten:

1)

de mobiliteit, die beoordeeld is:

op basis van de gegevens van de moskee op haar huidige locatie (Nijvelsesteenweg
341) hoewel die, gelegen in het verstedelijkt gebied ten noorden van de N203, niet
vergelijkbaar is met de projectlocatie in het meer residentieel gebied ten zuiden van

die weg,

~zonder precieze bezoekersaantallen te kennen, hoewel die bepalend zijn voor het

nodige aantal parkeerplaatsen en voor het antwoord op de vraag naar afdoende

ontsluiting voor gemotoriseerd verkeer via, in dit geval, alleen de beperkte weg Broek.

de geluidshinder, die beoordeeld is:

zonder akoestische studie of een voorwaarde daarover zoals dat wel het geval was in
eerste administratieve aanleg wegens onduidelijkheid van de aanvraag,

en dit ondanks de bevestiging tijdens de hoorzitting door de aanvrager dat er een
akoestische studie in opmaak is, zodat de bestreden vergunning volgens de

verzoekende partijen zonder kennis van zaken verleend is.
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Voor zover de aanvraag al niet om een afwijzing wegens onvolledigheid of minstens toch om
aanvullingen vroeg, getuigt die beoordeling volgens hen niet van een zorgvuldig
overheidshandelen. De directe omgeving van de projectlocatie is niet bij de beoordeling
betrokken. Minstens ontbreekt het de bestreden beslissing volgens hen aan afdoende
motieven om tot voor de buurt (in de zin van woongelegenheden en verkeersinfrastructuur)

aanvaardbare mobiliteits-en geluidseffecten te kunnen besluiten.

2.

De verwerende partij antwoordt met verwijzing naar de volgens haar relevante motieven van
de bestreden beslissihg dat ze de aanvraag correct heeft beoordeeld wat de aangevoerde
aspecten betreft, en dat de verzoekende partijen niet aannemelijk maken dat haar beoordeling

foutief dan wel kennelijk onredelijk zou zijn.

3.

Met hun wederantwoordnota wijzen de verzoekende partijen op het miskennen van de
verstrengde motiveringsplicht, in het licht van de argumenten van de verschillende
bezwaarindieners en het standpunt van het college van burgemeester en schepenen over

specifiek het geluid.

Beoordeling door de Raad

1. Ontwikkelde wettigheidskritiek

De verzoekende partijen betogen in essentie dat de mot!ieven van de bestreden beslissing
over ‘mobiliteit en parkeerdruk’ en ‘geluidshinder en overlast’, in het licht van hun bezwaren
en het standpunt van het college van burgemeester en schepenen, specifiek over het geluid,
niet volstaan om tot de verenigbaarheid met de goede ruimtelijke ordening te kunnen besluiten.
De in de ohmiddellijke omgeving bestaande toestand is volgens hen ten onrechte niet bij de

beoordeling betrokken.

2. Relevante regelgeving

Een vergunning wordt geweigerd als het aangevraagde onverenigbaar is met een goede
ruimtelijke ordening (artikel 4.3.1, §1, eerste lid, 1°, d) VCRO). De verwerende partij heeft een
ruime beoordelingsbevoegdheid wanneer ze onderzoekt of een aanvraag verenigbaar is met

de goede ruimtelijke ordening.
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In haar beoordeling moet de verwerende partij duidelijk aangeven op welke motieven ze haar
beslissing steunt. Daarbij moet ze rekening houden met de relevante, in de omgeving
bestaande toestand en met de aandachtspunten en criteria die relevant zijn voor het
aangevraagde project (artikel 4.3.1, §2, eerste lid, 1° en 2° VCRO).

Het toezicht van de Raad is beperkt. Hij kan enkel nagaan of de verwerende partij de feitelijke
gegevens correct vaststelt en of ze op basis daarvan niet kennelijk onredelijk of foutief beslist.
De Raad kan zelf geen eigen beoordeling van de goede ruimtelijke ordening maken in de

plaats van de verwerende partij.

3. Concrete beoordeling van het middel

3.1
Voor de beoordeling van de verenigbaarheid met de goede ruimtelijke ordening voert de

verwerende partij eerst de volgende elementen uit de project-m.e.r.-screening aan:

“d) MER-screening

In navolging van het Besluit van de Vlaamse Regering van 1 maart 2013 dient er voor de
aanvraag een project-MER-screening te gebeuren (bijlage Ill bij het project-MER-besluit).

Een mobilteitseffectenrapport is niet verplicht voor deze aanvraag. Een mobiliteitstoets is nooit
verplicht, en is maar aangeraden vanaf 50 parkeerplaatsen. In het aanvraagdossier werd een
MER-screening doorgevoerd. De mogelijke effecten van het project op de omgeving zijn
onderzocht en er is gemotiveerd waarom deze niet aanzienlijk zijn.

Hierbij wordt voornamelijk ingegaan op de disciplines watersysteem, geluidshinder,
luchtverontreiniging en mobiliteit. {...) Verder worden er geluidshinder of trillingen verwacht,
zowel bij de aanleg als bij de exploitatie. Bij de aanleg zal er zoveel mogelijk rekening gehouden
worden met de aanwezige bebouwing en om de hinder tijdens de exploitatie te beperken wordt
er aan de oostelijke zijde akoestische isolatie geplaatst. Wat betreft de luchtkwaliteit wordt er
door de aanvrager ingeschat dat de verontreiniging niet aanzienlijk zal zijn omdat er minder dan
180 bijkomende voertuigbewegingen per dag gegenereerd zullen worden. Voor-de mobiliteit
wordt er een onderscheid gemaakt tussen de verkeersgeneratie aan de ene kant ‘en de

parkeerdruk aan de andere kant.

Voor verkeersgeneratie wordt vooreerst verwezen naar het bestaande gebedshuis op de
Nijvelsesteeweg, zo'n 230 m verderop. Dit is een relevant vergelijkingspunt, aangezien het een
loutere herlocatie betreft, zonder dat er een groei van het bezoekersaantal beoogt wordt. De
aanvrager stelt dat een groot deel van de bezoekers momenteel te voet of met de fiets komt,
en dat dit behouden zal blijven. De nodige infrastructuur voor de zwakke weggebruikers is

bovendien voorhanden en zal in de nabije toekomst uitgebreid worden dor het agentschap
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Wegen en Verkeer (AWV). Het autoverkeer dat toch van en naar de locatie aangetrokken wordt,
zal niet samenvallen met de spitsuren voor het ander autoverkeer, aangezien de gebedsruimte
andere piekuren heeft (bijvoorbeeld vrijdagmiddag), en de klaslokalen op zaterdag gebruikt
worden. Er is verder een bushalte op ca. 300 m, waar een zestal doorkomsten per uur zijn. Dit
alles leidt ertoe dat de aanvrager besluit dat de verwachte impact op het aantal
verkeersbewegingen niet aanzienlijk zal zijn. Tot slot wordt nog toegevoegd dat de toegang tot
de site, conform het advies van AWV, genomen zal worden via het Broek, aangezien het een
algemeen uitgangspunt is dat indien het perceel paalt aan een weg van lagere categorie, daar

de toegang voorzien dient te worden.

In verband met de parkeerdruk wordt gesteld dat er 34 inpandige autostaanplaatsen worden
gecreéerd, naast de 9 bestaande parkeerplaatsen in open lucht (waarvan er 2 omgevormd
worden naar aangepaste plaatsen) en er nog 4 bijkomende parkeerplaatsen toegevoegd
worden in open lucht en nog één bijkomende aangepaste parkeerplaats aan de oostelijke
zijgevel. Er worden in totaal dus 47 parkeerplaatsen ob het eigen terrein voorzien. Dit aantal
wordt vervolgens getoetst aan de CROW-normen die voorzien in minstens 0,1 & 0,2
parkeerplaatsen per bidplaats. Per bidplaats wordt er 2,16 m? voorbehouden (1,80 m op 1,20
m), zodat er op een opperviakte van 430 m? (de gebedsruimte met uitzondering van de zone
voor schoenenrekken en preekstoel) 199 bidplaatsen mogelijk zijn. Volgens de CROW-normen
dienen er dan tussen de 20 en de 40 parkeerplaatsen voorzien te worden. De voorziene 47
parkeerplaatsen voldoen dus aan de vereiste aantallen. Bovendien wordt ook hier de
vergelijking gemaakt met de bestaande toestand. Er zijn slechts twee piekmomenten per jaar,
waarop er ca. 200 mensen verwacht worden.
Wat de lessen betreft wordt nog toegevoegd dat die op zaterdag doorgaan, en dat de kinderen
' afgezet en opgehaald worden, zodat er geen overvioedig aantal auto’s zal parkeren op één
moment. De vieringen verlopen op een ander moment, zodat ook daar geen overlapping is. De
aanvrager besluit dat de parkeerdruk op eigen terrein opgevangen kan worden. De beoordeling

van deze punten volgt hieronder. ”

Vervolgens oordeelt ze als volgt:

“e) Mobiliteit en parkeerdruk

Het feit dat de huidige vestiging op minder dan 300 m ligt, maakt dit het eerste
beoordelingscriterium bij de beoordeling. De huidige bezoekers komen voor het merendeel per
fiets of te voet. Hoewel concrete aantallen niet bijgevoegd worden in de aanvraag, blijkt ter
plaatse dat er 18 parkeerplaatsen zijn en volgt uit de gegevens bekend bij de stad Halle dat er
geen klachten zijn in verband met verkeershinder of fout parkeren gekend zijn. Hieruit kan
afgeleid worden dat er inderdaad geen overvioedig gebruik gemaakt wordt van het autoverkeer,
aangezien dergelijke beperkte parking dan reeds in het verleden aanleiding zou geven tot hinder

en mobiliteitsproblemen. De verhuis naar de loods op nr. 370 wordt door de aanvrager expliciet
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gemotiveerd vanuit de bedoeling de bezoekers meer ruimte te bieden, en is dus niet gericht op
uitbreiding. Dit wordt gestaafd door de huidige bezoekersaantallen (200 op hdogdagen) die
afgestemd zijn op de maximale bezettingsgraad (199 bidplaatsen). Aangezien hieruit volgt dat
op de huidige locatie een even groot bezoekersaantal ontvangen wordt als op de beoogde
locatie, en er thans geen parkeerproblemen gekend zijn, kan de aanvraag op dit viak enkel
positief ingeschat worden. Er worden immers meer dan dubbel zoveel parkeerplaatsen
voorzien, zodat er op het vlak van parkeervoorzieningen geen gebrek zou mogen zijn. De te
verwachten parkeerdruk zal met dit aantal parkeerplaatsen opgevangen kunnen worden, zodat
er op dit vlak geen hinder zal ontstaan voor de omgeving. Dit wordt bovendien bevestigd door
de CROW-normen, die algemene maatstaven bieden voor het begroten van een
parkeerbehoefte en hier als extra staving worden aangehaald. Ook op basis van die normen
zullen de voorziene parkeerplaatsen ruim voldoende zijn. Er dienen er immers tussen de 20 en
de 40 voorzien te worden, en de aanvraag plant er 47 in. In de kantlijn kan nog toegevoegd
worden dat de berekening geen rekening houdt met vrije loopruimte, zodat dit effectief de
maximale bezettingsgraad van de gebedsruimte is. Het argument van de beroepsindiener dat
er in feite veel meer bidplaatsen voorzien kunnen worden, klopt dus niet. De berekening gaat

effectief uit van de hoogst mogelijke bezetting van de ruimte tijden een viering.

Aan de andere kant dient erover gewaakt te worden dat er niet teveel parkeerplaatsen
gecreéerd worden, waardoor het autoverkeer (ongewild) aangetrokken kan worden, waardoor
bepaalde bezoekers van zwakke weggebruiker of busgebruiker overstappen naar de wagen.
Een overdreven toename in parkeerplaatsen zou dit zeker ten dele kunnen bewerkstellingen,
zodat een evenwicht gevonden moet worden tussen het creéren van extra parkeerplaatsen en
het stimuleren van alternatieve vervoersmiddelen. In die zin is een beperkte toename van het
aantal parkeerplaatsen te verdedigen doordat hierdoor de hinder voor de omliggende percelen
zeker vermeden kan worden. Het beoogde aantal is echter niet van die orde dat het de
meerderheid van de bezoekers zal aansporen telkens de wagen te nemen. Verder wordt er
terecht aangehaald dat de nodige infrastructuur voor alternatieve vervoersmiddelen voorhanden
is, zodat een wezenlijke verandering in het vervoersgedrag van de bezoekers nergens door
gefaciliteerd of uitgelokt wordt. De locatie is integendeel goed ontsloten op het viak van
multimodale connectiviteit, er is een bushalte vlakbij die goed bediend wordt en ook te voet of

per fiets is de locatie eenvoudig te bereiken.

Wat de verkeershewegingen betreft, wordt er aangehaald dat er een hogere dynamiek
gecreéerd zal worden, waarbij de ‘toegenomen verkeersbewegingen de nu al verzadigde
Nijvelsesteenweg ter hoogte van het kruispunt met de N203 volledig zullen lam leggen.
Hieromtrent kan vooreerst opgemerkt worden, zoals hoger aangehaald, een groot deel van de
bezoekers niet met de auto komt, zodat de verhoging van het aantal verkeershewegingen reeds
te relativeren valt. Bovendien zal het autoverkeer dat er wel is, zich concentreren op bepaalde

momenten, die verschillen van de spitsuren van het gebruikelijke autoverkeer op de
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Nijvelsesteenweg. Concreet zal er immers voornamelijk voor het vrijdaggebed (vrijdagmiddag)
en voor de lessen op zaterdag een (relatief beperkte) toename zijn. Dit zijn momenten waarop
het verkeer op de Nijvelsesteenweg ter hoogte van het kruispunt een relatief normale doorloop
kent, zodat de toename in verkeersbewegingen geen onaanvaardbare gevolgen of hinder met
zich mee zullen brengen. Dat er daarnaast op een tweetal religieuze hoogdagen meer
bezoekers verwacht worden, houdt uiteraard geenszins een structureel probleem in, en er kan
verwacht worden van de omgeving enige tolerantie aan de dag te leggen voor zulke
uitzonderlijke evenementen (ook hier kan de lijn doorgetrokken worden naar jaarlijks
terugkerende evenementen die het autoverkeer in een bepaalde wijk even bemoeilijken, zoals

een kermis, carnavalsstoet, processie,...).

Verder worden er vragen geformuleerd omtrent de ontsluiting van het perceel. Er zijn twee
mogelijke uitwegen, één uitweg leidt vanaf de oostelijke gevel het verkeer rechtstreeks naar de
Nijvelsesteenweg en de andere uitweg sluit aan op de aan- en uitrit van de inpandige
parkeergarage en sluit aan op het Broek. Hierbij kan verwezen worden naar het advies van
AWV, dat verwijst naar het dienstorder MO/AWV/2012/16 van 16 oktober 2012 betreffende de
reglementering van de toegangen tot het gewestdomein. Op basis van deze algemene regeling
dient, indien het perceel grens aan een weg van lagere categorie (hier de gemeenteweg Broek)
de toegang daar voorzien te worden, zo ver mogelijk verwijderd van het kruispunt. Aangezien
die toegang thans reeds bestaat, wordt er besloten dat de toegang inderdaad langs het Broek
genomen kan worden. Terzake kan opgemerkt worden dat ook voor de vorige bestemming
(magazijn/stockage op de benedenverdieping en dansschool op de verdieping) de toegang
zowel langs het Broek als langs de Nijvelsesteenweg verliep. Op het aanpalend perceel werd
geruime tijd een Lidl-filiaal uitgebaat, waarbij er ook ontsloten werd via het Broek, waarbij geen
problemen gesignaleerd werden. Zoals hoger aangehaald, zal het voorziene aantal
parkeerplaatsen volstaan om de parkeerdruk op te vangen, zodat de bijhorende
parkeerbewegingen geen overdreven mobiliteitsimpact zullen genereren. De ontsluiting via het
Broek zet bovendien door haar relatief smalle gabarit aan tot voorzichtig rijden, zodat de door
de beroepsindieners gesuggereerde verkeersonveilige situatie sterk te relativeren valt.
Ontsluiten via deze straat geeft integendeel zowel het aan- als het uitrijdend verkeer de
mogelijkheid op voldoende afstand van het kruispunt met de N203 op de Nijvelsesteenweg in
te voegen. Hierdoor wordt een conflict met het autoverkeer dat aan de lichten staat te wachten

vermeden.

f) Geluidshinder en overlast ‘

Er wordt in de beroepschriften verder uitgebreid ingegaan op de mogelijk geluidshinder en
privacyproblemen. De raamopeningen worden inderdaad herschikt en er worden diverse
nieuwe openingen gecreéerd om voldoende daglichttoetreding te voorzien en een aangenaam
binnenklimaat met voldoende natuurlijke verlichting en verluchting. De aanvrager erkent dat er

op ca. 15 m ten oosten een appartementscomplex staat, waarbij de nodige maatregelen
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voorzien zijn om elke vorm van hinder zo veel mogelijk te beperken. Er wordt akoestische
isolatie aangebracht aan de oostelijke gevel en er wordt in die gevel enkel gewerkt met
gezandstraalde of gezuurde ramen. Verder worden de openingen ook nog deels afgeschermd
met regelbare houten lammellen of jaloezieén. Inkijk in de naastgelegen appartementen wordt

zo volledig uitgesloten, zodat de privacy te allen tijde gewaarborgd blijft.

Wat de geluidshinder betreft, wordt vastgesteld dat alle activiteiten binnen in het gebouw
georganiseerd wordén. Zowel de gebedsruimte als de klaslokalen, de bibliotheek, de sociale
ruimte, zelfs de meeste parkeerplaatsen, bevinden zich in de loods. De vraag stelt zich dan ook
welke geluidshinder er verwacht kan worden. Het is niet zo dat er zich bijvoorbeeld een
sportveld of speelplaats bevindt buiten het gebouw. En zelfs in dat geval kan het geluid van
spelende kinderen bezwaarlijk als hinder aangemerkt worden. Uiteraard is het mogelijk dat de
kinderen en andere bezoekers bij het binnengaan of verlaten van het gebouw voor of na een
les of viering even moeten wachten, maar dit kan toch geenszins beschouwd worden als
abnormale hinder. Er is geen enkele aanwijzing dat het beoogde gebruik een geluidsoverdracht
met zich mee zal brengen die het normaal te verwachten niveau overschrijdt. De oproep tot
gebed kan vergeleken worden met het geluid dat geproduceerd wordt door bijvoorbeeld een
kerk. Dit geiuid is slechts tijdelijk en kortstondig en dient, net als andere, vergelijkbare geluiden,

getolereerd te worden in een residentiele buurt met een verwevenheid aan functies.

g) Goede ruimtelijke ordening

Zoals ook reeds blijkt uit het voorgaande, is een cultureel .centrum met ruimte voor
geloofsbelijdenis inpasbaar op deze locatie. Dergelijke ondersteunende maatschappelijke
functie sluit zonder meer aan in het ruimtelijk weefsel in de buurt en kan een verbindende functie

betekenen voor de buurtbewoners.

Op het viak van schaal, ruimtegebruik en bouwdichtheid kan enkel besloten worden dat het
bestaande volume behouden blijft, zodat de impact van de aanvraag zeer beperkt is. Hetzelfde
geldt voor de landschappelijke inpassing van het volume. Visueel-vormelijk worden de zichtbare
gevels opgefrist en deels gerenoveerd, om voldoende daglichttoetreding toe te laten en de
ietwat onderkomen uitstraling van het gebouw te moderniseren. Hierbij wordt gewaakt over de
privacy van de aanpalende percelen door de gekozen materialen. De naamgeving op het
gebouw wordt uitgevoerd in PVC-letters die niet afzonderlijk verlicht worden, zodat ook hier een
evenwicht gevonden wordt tussen de herkenbaarheid van het gebouw en de eventueel hinder
door overdreven verlichting. Er wordt niet geraakt aan het bodemreliéf, noch zijn er
cultuurhistorische elementen die wegen op de beoordeling. De activiteiten zijn in
overeenstemming met de goede ruimtelijke ordening. De aanvraag is eveneens in

overeenstemming gebracht met de bepalingen van de verordening toegankelijkheid.”
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Met deze overwegingen steunt de verwerende partij duidelijk op de bij de aanvraag gevoegde

beschrijvende nota voor wat betreft de vaststellingen dat: l

- het bestaand gebedshuis in het pand Nijvelsesteenweg 341 verlaten wordt,

- de moskee vooral het vrijdaggebed aanbiedt (voor ongeveer 150 personen), naast het
jaarlijkse offerfeest en het suikerfeest (voor ongeveer 200 personen), en ook leslokalen (voor
ongeveer 80 kinderen), een bibliotheek, een sociale- en een vergaderruimte op zaterdag (van

10 uur tot 16 uur) en sporadisch op zondag.

Overwegingen ook waarmee ze de huidige vestiging en de bezoekers daarvan als (eerste)
uitgangspunt van haar beoordeling neemt in verhouding tot de volgens haar ‘residentiele buurt

met een verwevenheid aan functies'.

3.2

3.2.1

Nog daargelaten de vaststelling dat bovenstaande motivering al tegenstrijdig is door in het
onderdeel ‘mabiliteit en parkeerdruk’ enerzijds te vermelden “Er worden immers meer dan
dubbel zoveel parkeerplaatsen voorzien” bm, anderzijds, “een beperkte foename van het
aantal parkeerplaatsen” te verdedigen in functie van het vermijden van hinder voor de
omliggende percelen, is ze naar het oordeel van de Raad ook niet afdoende gezien de
concrete ruimtelijke ‘context van de projectlocatie in verhouding tot zowel het advies van het
Agentschap Wegen en Verkeer voor wat betreft de ontsluiting als de door de verzoekende

partijen geformuleerde bezwaren over mogelijke hinder in de directe omgeving.

3.2.2
Het is een vaststaand gegeven dat de projectlocatie achterliggend is ten opzichte van zowel

de gewestweg Nijvelsesteenweg als de gemeenteweg Broek die daar een zijstraat van is.

Hoewel de projectlocatie over twee rechten van doorgang beschikt, mag ze; ingevolge het

advies van het Agentschap Wegen en Verkeer van 16 september 2020, slechts ontsloten

worden langs de gemeenteweg Broek. Een ontsluitingsbeperking, bedoeld om zo ver als

mogelijk weg te kunnen blijven van het met verkeerslichten geregeld kruispunt van de

gewestweg N203 met de Nijvelsesteenweg, maar die concreet betekent dat:

-.minstens gemotoriseerd verkeer geen gebruik mag maken van de doorrit naast het
appartementsgebouw Nijvelsesteenweg 360-362 dat in eigendom is van de eerste
verzoekende partij en dat (via het appartement nr. 362/11) door onder meer de tweede

verzoekende partij bewoond wordt,
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- het gemotoriseerd verkeer de projectsite dus moet op- en afrijden via het recht van doorgang
dat tot op enkele meters afstand komt van het perceel dat bebouwd is met het pand Broek

14 waarin de derde en de vierde verzoekende partij wonen.

Anders dan de eerste en de tweede verzoekende partij die de projectsite volledig achter hun
eigendom en woning langsheen de Nijvelsesteenweg hebben liggen, zien de derde en de
vierde verzoekende partij zich bij realisatie van het project in de toekomst geconfronteerd met
een ter hoogte van hun achtertuin naastliggende moskee, met inbegrip van zowel inpandige

parkeerplaatsen als een parking vooraan in open lucht ter hoogte van hun voortuin en woning.

Het feit dat het project zich dus grotendeels bevindt op een plaats waar er volgens de
hedendaagse ruimtelijke inzichten naar vooral groenvoorziening gestreefd wordt, betekent dat
de verwerende partij nog des te preciezer en concreter aan de ‘in de onmiddellijke omgeving
bestaande toestand’ moet toetsen, zonder zich daarbij (volledig) blind te staren op een
momenteel leegstaande Lidl op een aanpalend perceel of andere handelsvestigingen in de

ruimere omgeving.

Toch neemt de verwerende partij vooral de huidige locatie van de moskee en haar bezoekers
als uitgangspunt voor haar beoordeling, samen met het verkeer dat van handelsvestigingen

langsheen de Nijvelsesteenweg afkomstig is.

Behalve het adres van de huidige locatie van de moskee die, volgens de aanvraag, in de
eengezinswoning Nijvelsesteenweg 341 ondergebracht is, vermeldt de bestreden beslissing
daar geen enkel ruimtelijk gegeven over. Hoewel de projectlocatie. duidelijk in tweede
bouworde zit, blijkt uit de motieven van de bestreden beslissing dus niet of dat ook geldt voor
de huidige locatie. Nog daargelaten het -op baéis van die motieven- gebrek aan zekerheid
over de relevantie van de huidige locatie van de moskee voor de beoordeling van voorliggende
aanvraag, wijst een kleine opzoeking via Google Maps ook uit dat het pand Nijvelsesteenweg
341 rechtstreeks aan de Nijvelsesteenweg paalt, en volledig tussen panden staat met vooral
handel als bestemming van het gelijkvioers, zoals United Scooters (Nijvelsesteenweg 337) en
Ramulus Ramen en Deuren (Nijvelsesteenweg 347), naast dienstverlening, zoals een kantoor

boekhouding en fiscaliteit (Nijvelsesteenweg 339).

Nog los van de vaststelling dat het op de projectlocatie bestaand gebouw ook naar omvang
totaal verschillend is van de eengezinswoning waarin momenteel een gebedsruimte en drie
klaslokalen ondergebracht zijn, is de projectlocatie ruimtelijk gezien dus van een andere orde

dan deze van de huidige locatie. lets dat vanzelfsprekend zijn impact kan hebben op aan het
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project mogelijks verbonden hinderaspecten zodat noch het gebrek aan klachten over de
activiteiten van de huidige moskee, noch over het verkeer dat zij teweegbrengt en het aantal
parkeerplaatsen (18) dat ze ter beschikking heeft relevant is voor voorliggende aanvraag die

ook inhoudelijk meer omvat, en met 47 parkeerplaatsen.

Voor de hinder moet vastgesteld worden dat de verwerende partij de projectlocatie niet

problematisch acht, zich daarbij steunend op volgende elementen:

- voor ‘mobiliteit en parkeerdruk’, het ongewijzigd behouden bezoekersaantal gezien het
aantal (199) bidplaatsen,

- voor ‘geluid en overlast tijldens de activiteiten’, het aan de costkant, dit is ten opzichte van de
appartementsgebouwen langsheen de Nijvelsesteenweg, aanbrengen van akoestische
isolatie.

Ook de ‘ontsluiting voor het gemotoriseerd verkeer’ langs uitsluitend de gemeenteweg Broek

acht ze niet problematisch, wel integendeel omdat de ruime afstand tussen de gemeenteweg

Broek en het met verkeerslichten geregeld kruispunt van de N203 met de Nijvelsesteenweg

maakt dat het verkeer gemakkelijk kan invoegen zonder in conflict te komen met het

autoverkeer dat op de Nijvelsesteenweg staat te wachten tot de verkeerslichten op groen

springen.

3.2.3

De verwerende partij houdt duidelijk geen rekening met de diepe percelen langsheen Broek
die, aan de betrokken straatzijde, allen met eengezinswoningen bebouwd zijn, noch met het
gegeven dat Broek een smalle straat zonder uitwijkmogelijkheid en zonder voet- of fietspad is.
De toegang voor minstens het gemotoriseerd verkeer langs uitsluitend Broek maakt bovendien
dat de in de bestreden beslissing gemaakte vergelijking met de vroegere handelszaken op de
projectlocatie respectievelijk de nu leegstaande Lidl op het aanpalend perceel niet opgaat.
Beide hadden immers toegang via de Nijvelsesteenweg wat, voor voorliggend project,
verboden is door de aan de vergunning gekoppelde voorwaarde om het advies van het

Agentschap Wegen en Verkeer van 16 september 2020 te respecteren.

Voor specifiek het ‘geluid en overlast tijdens de activiteiten’ heeft de verwerende partij
bovendien alleen aandacht voor de activiteiten binnenin en, specifiek voor de oproep tot
gebed, voegt ze daar nog aan toe dat dit ‘tijdeljjk en kortstondig” is en ‘net als andere,
vergelijkbare geluiden, getolereerd [dient] te worden in een residentiele buurt met een
verwevenheid aan functies”. Ze doelt daarbij wellicht opnieuw op de verder gelegen

handelszaken in de buurt van de huidige locatie van de moskee, maar zonder aandacht voor:

Rwhb - 19



-het feit dat de projectlocatie tussen tuinen van zowel eengezinswoningen als
meergezinswoningen ligt,

- het geluid van de voertuigen en personen op zowel de parkings binnen en buiten als de
toegang en verder, nabij de woongelegenheden in de onmiddeliijke omgeving van de

projectlocatie.

Ze houdt bovendien voor het geluid van de activiteiten binnenin uitsluitend rekening met wie
aan de oostzijde, in de appartementsgebouwen langsheen de Nijvelsesteenweg woont, maar
niet met de bewoners van de huizen in Broek, aan de westkant waarvoor geen akoestische
isolatie voorzien is. Evenmin brengt ze in rekening dat de activiteiten die op zaterdag en
sporadisch ook op zondag ingepland zijn, zoals bijvoorbeeld de lessen voor ongeveer 80
kinderen van 10 uur tot 16 uur, plaatsvinden op die momenten dat de omwonenden thuis van

hun rust willen kunnen genieten.

De activiteiten tijdens het weekend kunnen trouwens ook de mogelijkheden op het vlak van
het openbaar vervoer beperken. Uit de motivering van de bestreden. beslissing blijkt echter
niet of dit element het voorwerp is geweest van een zorgvuldig onderzoek, nog daargelaten
dat het niet ernstig is om te verwachten dat het merendeel van de bezoekers per fiets of te
voet blijft komen. lets dat overigens op zich al twijfelachtig is nu het aantal parkeerplaatsen
meer dan verdubbelt in verhouding tot het op de huidige locatie aanwezige aantal
parkeerplaatsen, hoewel het volgens de bij de aanvraag gevoegde beschrijvende nota niet de

bedoeling is om uit te breiden.

3.3

Samengevat getuigen de motieven van de bestreden beslissing niet van een zorgvuldig
onderzoek van het aangevraagde project in verhouding tot de specifieke kenmerken van de in
de omgeving bestaande toestand die, bij gebrek aan bijzondere bepalingen in een plan van
aanleg of een ruimtelijk uitvoeringsplan, in dit geval voornamelijk afhankelijk zijn van de aard
en het gebruik of de bestemming van de in die omgeving bestaande gebouwen of open ruimten
(artikel 4.3.1, §2, eerste lid, 1° en 2° VCRO). De verwerende partij neemt de verklaringen van
de aanvrager voor waar aan, zonder kritisch onderzoek van de deugdelijkheid ervan, hoewel
ze niet volstaan om tot de verenigbaarheid met de goede ruimtelijke ordening te kunnen

besluiten.

Het middel is in de aangegeven mate gegrond.
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VI. Kosten

De kosten van het beroep komen ten laste van de partij die ten gronde in het ongelijk wordt
gesteld. Wanneer daarom wordt gevraagd, kan de Raad ook een rechtsplegingsvergoeding
toekennen aan de partij die ten gronde in het gelijk wordt gesteld. In dat geval omvatten de
kosten van het beroep ook de toegekende rechtsplegingsvergoeding (artikel 21, §7 en artikel
33 van het decreet van 4 april 2014 betreffende de organisatie en de rechtspleging van

sommige Vlaamse bestuursrechtscolleges).

De kosten van het beroep, met inbegrip van de door de verzoekende partijen gevraagde

rechtsplegingsvergoeding, worden ten laste gelegd van de verwerende partij.

VIl. Beslissing

1. De bestreden beslissing wordt vernietigd.

2. De Raad beveelt de verwerende partij een nieuwe beslissing te nemen over het bestuurlijk
beroep van onder meer de verzoekende partijen en dit binnen een termijn van drie

maanden te rekenen vanaf de dag na de dag van de betekening van dit arrest.

3. De kosten van het beroep, bestaande uit het rolrecht van de verzoekende partijen, bepaald
op 800 euro en een rechtsplegingsvergoeding van 700 euro verschuldigd aan de

verzoekende partijen, komen ten laste van de verwerende partij.

Dit arrest is uitgesproken in zitting van 4 november 2021 door de tweede kamer.

De toegevoegd griffier, De voorzitter van de tweede kamer,
Digitaal ondertekend i ' Digitaal ondertekend
Margot g‘;g“ra":;?:t Hilde door Hilde Lievens
Depraetere ggnare) Lievens (Signature)
Sianature Da_tur_“:2021;”;04 . Datum: 2021.11.04
(5ig ) v soro (Signature) 102045 +o1'00

Margot DEPRAETERE Hilde LIEVENS
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